SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 92/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Spoje, s.r. 0., Horna Strieborna
288/8, Banskd Bystrica, zastipenej advokatkou JUDr. Tatianou Kubincovou, PhD.,
M. Rézusa 20, Banské Bystrica, pre namietané porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 a &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZo 50/2016 z 20. jina 2017
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Spoje, s.r.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) 16. oktobra
2017 sa obchodna spolo¢nost’ Spoje, s. r. 0., Horna Strieborna 288/8, Banska Bystrica (d’alej

len ,,stazovatelka‘), domahala vydania nalezu, ktorym by tstavny std vyslovil porusenie



jej v zéhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szo 50/2016 z 20. jina 2017 a ktorym by

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou
dorucenou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) v roku 2015
domadhala podl'a v tom ¢ase uc¢inného § 247 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) preskiimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Banska Bystrica, odboru
cestnej dopravy apozemnych komunikécii (dalej len ,,druhostupfiovy spravny organ®)
¢. OU-BB-OCDPK-2015/015571 z 1. jtla 2015, ktorym na zaklade fiou podané¢ho odvolania
potvrdil rozhodnutie mesta Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy spravny organ‘)
¢. ZT PR-61890/20891/2015 z 9. aprila 2015 o uloZeni pokuty stazovatel'ke podla § 22a
pism. a) bodu 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon*) v sume 1 750 € za to, Ze «v presne
nezisteny cas do 20. 06. 2014 v _ na miestnej

komunikacii Il. triedy vedenej v pasporte miestnych komunikacii pod ¢. 2.306 a P4 vykonala

stavebny zasah do miestnej komunikacie bez povolenia cestného spravneho orgdanu a to

polozenim chranicky v ramei realizicie stavby |
I (. Ze boli z miesta ulozenia

odstranené obojstranné cestné obrubniky s naslednou demontazou zamkovej dlazby, ktora
tvorila povrch miestnej komunikacie o Sirke 4 metre, do vzmniknutej Spary, ktora vznikla
nepovolenym zdsahom do komunikdcie bola v ryhe do hibky 10-15 cm uloZend chrdnicka
pre opticke vedenie, ktora bola nasledne prisypand Strkopieskom, osadena povodna
zamkova dlazba, cestné obrubniky boli uloZzené na povodné miesto a len prisypané zeminou
a konce chranicky optickej siete ostali volne trciace po okrajoch miestnej komunikdcie
o dlzke 100 cm, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb...
nakolko na uzZivanie miestnych komunikdcii inym nez zvycajnym sposobom alebo na iné
ucely, nez na ktoré je urcené, je potrebné povolenie cestného sprdavneho orgdnu, ktoré
si pravnicka osoba... pred vykonanim prdc nezabezpecila a bez povolenia cestného
spravneho organu uzivala miestnu komunikaciu inym sposobom nez zvycajnym, alebo na
iny ucel, nez na ktory je urcena». Stazovatel’ka v zalobe druhostupfiovému organu verejnej

spravy vytykala, Ze jeho rozhodnutie je zmitocné, nezrozumitelné a vychadza
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z nespravneho pravneho posudenia veci, ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
pre posudenie veci aje vrozpore sobsahom spisov, ako aj to, Ze Vv postupe
druhostupniového organu verejnej spravy sa nachadzaji vady majace vplyv ,,na zdkonnost
vydaného rozhodnutia“. Stazovatelka pritom tvrdila, Ze druhostupfiovy spravny organ sa
nevysporiadal sjej odvolacimi ndmietkami tykajacimi sa toho, kedy presne malo
k spravnemu deliktu dojst’, ¢i parkovisko, resp. cesta, na ktorej sa zodpovedna osoba mala
dopustit’ spravneho deliktu, je miestnou komunikaciou, ako ani s tvrdeniami a dokazmi
predlozenymi jej konatel'om v rdmci Gstnych pojednavani pred prvostupiiovym spravnym
organom, s uvedenim stazovatelky do omylu, ked’ prvostupfiovy spravny organ
na pojednavani konanom 6. novembra 2014 vyhlasil dokazovanie za skon€ené, avSak d’alej
vykonaval dokazy v jej neprospech, s nedostatkami v postupe zamestnanca prvostupiiového
organu verejnej spravy povereného vykonom Statneho odborného dozoru nad miestnymi
a tCelovymi komunikdciami na uzemi mesta Banskd Bystrica, ako aj s nedostatkom
pravomoci zamestnanca prvostupiiového organu verejnej spravy vydat rozhodnutie
o ulozeni pokuty. Stazovatel'ka zaroven vyslovila nazor, ze ulozenie pokuty bolo v jej
pripade prehnané, nedovodné a likvida¢né, pricom vysSka pokuty nebola dostatocne

odovodnena a pri jej ukladani doslo k poruseniu zasady ne bis in idem.

3.1 Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 24 S 163/2015-52 z 15. januara 2016 Zalobu
stazovatel’ky ako neddévodnt podl'a § 250; ods. 1 OSP zamietol, ked’ze na zdklade obsahu
administrativneho spisu povazoval za preukdzané, Ze rozhodnutie druhostupiového organu
verejnej spravy ,je v sulade so zdkonom®. Z oddvodenia tohto rozsudku vyplyva,
ze ,,v prejednavanej veci bolo nesporné, zZe zZalobca ako stavebnik podal dna 8. oktobra
2013 pisomné ohlasenie drobnej stavby... pricom Mesto Banska Bystrica ako prislusny
stavebny urad proti uskutocneniu drobnej stavby nemalo namietky... Stavebny urad v zmysle
podmienok uskutocnenia drobnej stavby uloZil stavebnikovi povinnost poZiadat' pred
zacatim prdc v primeranej lehote MsU Banskd Bystrica, Oddelenie dopravnych stavieb,
o povolenie na zvidStne uzivanie miestnych komunikacii (rozkopavkové povolenie).
Prislusnym cestnym spravnym organom je obec pri prenesenom vykone Stdtnej spravy,
a to vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii (§ 3 ods. 2 Cestného
zdkona). Miestne komunikdcie definuje ustanovenie § 4b ods. 1 Cestného zakona ako

vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo viastnictve obci a verejné priestranstva
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sluziace miestnej doprave, ktoré su zaradené do siete miestnych komunikacii. Na uzivanie
dialnic, ciest a miestnych komunikdcii inym neZ zvycajnym sposobom (zvidstne uzivanie),
Jje potrebné povolenie cestného spravneho organu (v danom pripade obce). Je nepochybné,
Ze zalobca o vydanie povolenia na zvidstne uZivanie miestnej komunikdcie poziadal dna
16. jula 2014 a povolenie mu bolo vydané dna 18. augusta 2014. UZzivanie miestnej
komunikdcie inym nez zvycajnym sposobom bolo zistené dna 20. juna 2014 *, po tom, ako
zalobca ohlasil poruchu pri realizacii stavby listom zo dna 20. juna 2014 dorucenym
Mestskému tviradu Banska Bystrica. Zalobca ozndmil, Ze realizoval vystavbu pripojky
I N, - ioc/
18. az 19. juna 2014, pricom pri realizdacii diela doslo v mieste, kde bol planovany pretlak
komunikacie, k havarijnému stavu. Pretlacacie zariadenie zostalo wuviaznuté pod
komunikdciou, bolo nevyhnutné v tomto useku miestnu komunikdaciu rozobrat z dévodu
vyprostenia pretlacacieho zariadenia. V ohldaseni Zalobca uviedol, Ze po uspesnom
vyslobodeni uviaznutej technologie a odstraneni poruchy miestnu komunikaciu uviedol do
povodného stavu. Mesto Banskd Bystrica Zalobcovi listom zo dia 09. jula 2014 vo vztahu
k ohlaseniu poruchy pri realizacii stavby ozndamilo, Ze Zalobcove ozndmenie poruchy
povazuje za bezpredmetné a zavadzajuce z dovodu, zZe doslo k stavebnému zdsahu do
miestnych komunikacii bez povolenia cestného spravneho orgdanu na zvidstne uzivanie
miestnych komunikdcii. Dia 16. 07. 2014 bola Mestskému uradu Banska Bystrica dorucena
Ziadost o povolenie na zvlastne uzivanie miestnych komunikacii a Ziadost' o urcenie pouZitia
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni na miestnych ucelovych komunikdaciach
Ziadatela Spoje, s. r. o., pricom ako dovod zvlastneho uzivania je uvedend pripojka
_. Ziadost za Zalobcu... podpisal
- konatel’ spolocnosti. Mesto Banska Bystrica svojim rozhodnutim ¢. OVZ-DS-
128379/19661/2014 zo dna 18. augusta 2014 Zalobcovi na jeho Ziadost vydalo povolenie na
zvlastne uzivanie miestnych komunikacii vo vztahu k vozovke a komunikacii pre pesich na
_ v useku pri objektoch ¢. 11, 12 a 20 za ucelom realizacie vystavby -
-. Zaroven Mesto Banska Bystrica urcilo pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych

zariadeni. “.

3.2 Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze ,,podstatnymi otazkami

vo vztahu k deliktudlnej zodpovednosti je v danom pripade - uzivanie miestnej komunikdcie
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inym nez zvycajnym sposobom alebo na iné ucely, - toto uzivanie je bez povolenia cestného
spravneho organu alebo v rozpore s vydanym povolenim, - zodpovedny subjekt ““. Namietky
stazovatel’ky krajsky sud vyhodnotil ako neddvodné, pretoze podla jeho nazoru
«vymedzenie skutku v prvostupniovom rozhodnuti je dostatocné na to, aby skutok (spravny
delikt) nebol zameneny s inym skutkom. Je nepochybné, ze k zisteniu zvlastneho uzivania
miestnej komunikacie doslo v ramci statneho odborného dozoru dna 20. juna 2014, a preto
formulacia ,,v presne nezisteny cas do 20. juna 2014 je dostatocnd, najmd ked zZalobca
ako stavebnik v ramci spravneho konania neprispel k blizSiemu urceniu casu. Pokial ide
o namietku, Ze neslo o miestnu komunikdciu, sud poukazuje na ustanovenie § 4b ods. 1
Cestného zakona, podla ktorého miestnymi komunikdciami su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej
doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii... Odovodnenie rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu obsahuje obsah prednesov a pisomnych podani Zalobcu
spolu so stanoviskom spravneho organu k tymto podaniam a prednesom. Prvostupnovy
spravny organ sa v pozadovanom rozsahu vysporiadal aj s predlozenou Dohodou o prevode
prav a povinnosti stavebnika, pricom sud v zhode so stanoviskom spravneho organu
povazuje predloZzenu dohodu za ucelovi. Je nesporné, ze drobnu stavbu stavebnemu uradu
ohlasil Zalobca ako stavebnik a aj z dalsich listinnych dokazov vyplyva, Ze tuto drobnu
stavbu realizoval, nakolko v priebehu realizacie stavby to bol Zalobca, ktory okrem iného
ohlasoval poruchu pri realizacii drobnej stavby, odstranil zistené nedostatky, ndsledne
Ziadal o vydanie povolenia na zvldstne uZivanie miestne komunikdacie a nikdy zmenu
stavebnika na stavebnom urade neoznamil. Pokial Zalovany a prvostupnovy spravny organ
s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu mali za to, Ze zodpovednym subjektom za
spachanie spravneho deliktu je Zalobca, toto konsStatovanie je suladné s obsahom
administrativneho spisu, nakolko Zalobca ako ucastnik konania okrem spornej Dohody
o prevode prav a povinnosti stavebnika iny dokaz svojho tvrdenia o prevode tychto prav
a povinnosti neposkytol... Z obsahu zapisnice totiz vyplyva, Ze Zalovany bol oboznameny
s tym, Ze vo veci budu vykondvané dalsie procesné ukony. V konecnom dosledku bolo
v spravnom konani nariadené dalsie pojedndvanie, ktoré prebehlo za ucasti Zalobcu (jeho
konatela) a nasledne pred vydanim rozhodnutia dna 5. februara 2015 prvostupiiovy
spravny organ zalobcu obozndmil s podkladmi rozhodnutia pred jeho vydanim s vyzvou,

aby sa knim vyjadril, pripadne navrhol doplnenie podkladov. Uvedenie konstatovania
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., Spravny organ vyhlasil dokazovanie za skoncené” v zapisnici zo dna 6. novembra 2014
nesposobuje nezdakonnost' napadnutého rozhodnutia, nakolko zZiadne prava ucastnika
konania zalobcovi v spravnom konani upreté neboli... Spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty zacalo az momentom ozndmenia o zacati spravneho konania a logicky nemohlo
zacat skoér, ako doslo k spachaniu spravneho deliktu a ndsledne jeho zisteniu. Statny
odborny dozor bol vykonany na mieste samom (na ktorom k spachaniu spravneho deliktu
doslo). Vo vztahu k protokolu o takejto kontrole nie su zdakonom predpisané Ziadne
nalezitosti, akym sposobom ma byt takyto protokol vyhotoveny. Podstatné je, Ze Statny
odborny dozor bol vykonany v ramci zakonnej kompetencie a zistené skutocnosti boli
vratane fotodokumentacie zaznamenané do protokolu. Zakonny postup Statneho odborného
dozoru nemoze byt dovodom pre nezdakonnost protokolov o vysledku Statneho odborného
dozoru nad pozemnymi komunikaciami a takyto protokol tak nemozZe byt nezdkonnym
podkladom pre rozhodnutie v spravnom konani. Pokial v dalsom postupe, po zacati
spravneho konania uz spravny organ o ukonoch konania spisoval zdpisnice, takyto postup
bol v sulade so zdkonom... Kompetencia na uloZenie pokuty v spravnom konani za uzivanie
miestnej komunikadcie inym, nez zvycajnym sposobom alebo na iné ucely, na ktoré su
urcene, bez prislusného povolenia, tak v zmysle § 22a Cestného zakona patri obci (mestu).
Prvostupnové rozhodnutie tak vydalo Mesto Banska Bystrica, ako vecne a miestne prislusny
spravny orgadn. Skutocnost, Ze rozhodnutie bolo za Statutarneho zdstupcu Mesta Banska
Bystrica podpisané _ mestskym insSpektorom Oddelenia priestupkov MsU,
konajucim na zdaklade poverenia, nemoéze sposobovat nezdkonnost rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu.». Co sa tyka vysky ulozenej pokuty, krajsky sud
konStatoval, Ze ,, spravny organ prihliadol na vsetky okolnosti veci v sulade s ustanovenim §
22b ods. 1 Cestného zakona, vysku uloZenej pokuty riadne odévodnil. V konecnom dosledku
pokuta je ulozend na dolnej hranici zakonnej sadzby a predstavuje cca 5 % z maximalnej
sumy, v ktorej mohla byt podla zdkona uloZena sumy (33.190,- Eur). Ani tato namietka
Zalobcu nie je dovodna. Obdobné konstatovanie plati aj vo vztahu k namietke, Ze Zalobca
bol postihnuty dvakrat. Uvedenie do povodného stavu nemozno zamienat s trestom, ani s
akymkolvek druhom sankcie. Uvedenie do povodného stavu nesposobuje prekdazku pre
ukladanie sankcie podla Cestného zakona, moze byt len okolnostou ovplyviujucou vysku

‘

ulozenej sankcie, ako tomu bolo aj v prejedndvanej veci. “.



4. Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, v ktorom uviedla,
ze je nedostatocne odovodneny, ked'Zze sa krajsky sud nevysporiadal s jej Zzalobnymi

namietkami, vec nespravne prave posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu podla § 250ja
ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

6. S uvedenym rozsudkom najvysSiecho sudu staZzovatel'ka nesthlasi a opakujic
argumenty, ktoré dosial’ uplatnila v konaniach pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi sudmi,
najvysSiemu sudu v staznosti vytyka, Ze sa s jej odvolacimi ndmietkami nevysporiadal
nalezitym sposobom, priCom , bez akéhokolvek odovodnenia odobril skutocnost, Ze
prvostupiiovy sud nevykonal nami navrhnuté dokazy, ich nevykonanie Ziadnym spésobom
nezdovodnil... nami predlozené dokazy na pojedndvani nebral do uvahy... a vychadzal len
z pochybnych a zavadzajucich dokazov nachdadzajucich sa v spise spravneho organu... a na
pojednavani sa nam odmietol dat' vyjadrit k vyjadreniu zalovaného k Zalobe ““. Podl'a nazoru
stazovatel’ky k poruSeniu pradva na spravodlivy proces zo strany najvysSieho sudu doslo
z dovodu ,, porusenia zasady rovnakého postavenia ucastnikov konania, z dovodu porusenia
povinnosti sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a v neposlednom rade z dovodu
poruSenia povinnosti sudu svoje rozhodnutie naleZite odovodnit*. Tym, Ze sa najvyssi sud
nevysporiadal s namietkou stazovatel’ky, ze ,, prvostuprnovy sud pri posudzovani dokazného
bremena spravneho orgdanu postupoval v rozpore so zdasadami spravneho trestania “, porusil
aj ,,¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 39 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l 7

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod “.

II.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,

¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
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konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
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(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. V suvislosti s namietanym porusenim v zahlavi oznaCenych zikladnych prav
a slobdd stazovatel'ky napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu (ako sudu odvolacieho)
vydanym v sprdvnom sudnictve bolo podl'a ndzoru tustavného sudu potrebné v danom
pripade zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov
organu verejnej spravy, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze boli
nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016), teda
preskiimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu
spravneho konania reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v sulade so zakonom rozhodli. Ked’Ze spravny sud spravidla nie je suidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy, v prerokiivanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, Ze najvyssi
sud ako spravny sud bol sidom s plnou jurisdikciou, pretoZe predmetom konania bolo

rozhodovanie o poruseni povinnosti a ulozenie sankcie podl'a cestného zédkona.

11. Podl'a 2501 ods. 1 OSP u¢inného do 30. jina 2016 pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 2501 ods.2 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 ak spravny organ
podla osobitného zékona rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Sud moéze
vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opiatovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podrla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP u¢inného do 30. juna 2016 pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spradvnym organom,

ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

12. UlozZenie pokuty v ramci sprdvneho trestania je aktom donucovacej povahy.

Ma4 predovSetkym majetkové zameranie umoziiujice vynutit urcith ujmu na majetku
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dotknutych subjektov a popri tom sa dotyka i inych stranok spojenych s potrebou a sticasne
1 pravom vlastnit’ majetok. Pokuty ukladané spradvnymi orgdnmi v sprdvnom konani
st svojou povahou vSeobecne sposobilé zasiahnut' do zikladnych prav prislusného
subjektu,ato s ohladom na ich vySku a moZnost ich opakované¢ho ukladania

(m. m. I1I. US 231/2010).

13. Kazdé urCenie vySky pokuty je predmetom sprdvneho uvaZenia. Pri jeho
sktimani, ¢i uz v ramci spravneho sudnictva, a o to viac pri skimani ustavnej udrzatel'nosti
ulozenia pokuty, sa skiima iba to, ¢i toto uvazenie nevybolilo z medzi a hladisk

ustanovenych zakonom a ustavou (IIl. US 525/2014).

14. Zésady vyplyvajice z trestného prava atomu zodpovedajuce ustavné zaruky
(vratane ¢l. 50 ods. 6 Ustavy) sa na administrativne sankcionovanie aplikuji primerane,

a to vzhl'adom na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu (IIL. US 441/2013).

15. V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
a ustavného sudu treba pojmy ,trestné obvinenie® a ,,prava alebo zaviazky obcianskej
povahy* vymedzujuce rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) vykladat’” autonémne od ich definovania
vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (napr. rozsudok vo veci
Bendenoun proti Francuzsku z 24. 2. 1994, resp. rozsudok vo veci A. P., M. P. a T. P. proti
Svajéiarsku z 29. 8. 1997, pozri aj I1I. US 341/2007, 111. US 231/2010).

16. Prihliadajuc na vyklad a aplikaciu uvedenych pojmov v judikatire ESCP dospel
ustavny sud k zaveru o aplikovatelnosti ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad,
ked’ze predmetom konania pred sprdvnymi sidmi bolo preskimanie rozhodnutia o uloZeni

sank¢nej povinnosti za spravny delikt v podobe uloZenia peniaznej pokuty (bod 2).
17. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sidov sa ustavny sud sa obozndmil s odévodnenim napadnutého

rozsudku najvysSieho sidu, z ktorého vyplyva:
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,Podla § 3 ods. 2 Cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii vykondvaju obce ako preneseny vykon statnej spravy.
Obce na miestnych komunikdaciach a na ucelovych komunikaciach urcuji pouZitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci
preneseného vykonu Stdatnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c¢ na useku
miestnych komunikacii a ucelovych komunikaci...

Podla § 22a pism. a) bod 1 Cestného zdkona cestny spravny organ a obec v rozsahu
svojej posobnosti uloZia pokutu do 33 190 eur pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
opravnenej na podnikanie podla osobitnych predpisov, ak bez povolenia cestného
spravneho orgdanu alebo v rozpore s vydanym povolenim uzZiva dialnicu, cestu alebo
miestnu komunikaciu inym sposobom nez zvycajnym alebo na iné ucely, nez na ktoré su
urcené, s vynimkou nadmernych a nadrozmernych preprav (zvldastne uzivanie)...

Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania sudneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa
najvyssi sud stotozZnuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom,
ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o spravnom
delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt
zamenitelné s inym konanim a tento zaver md oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2
Spravneho poriadku...

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zdaveru, zZe vyrok rozhodnutia spravnych
organov je dostatocne urcity, konkrétny a z jeho obsahu nevznikaju pochybnosti o tom, co
bolo predmetom spravneho konania a skutok je dostatocne vymedzeny na to, aby nebol
zameneny s inym skutkom, a preto vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedovodné...

Odvolaci sud sa rovnako stotoznil aj s odovodnenim uloZenia sankcie, ako aj s
vyskou ulozenej pokuty za spachany spravmy delikt. Spravne organy pri urceni vysky
sankcie spravne postupovali v sulade s § 22b ods. 1 Cestného zakona, ked uviedli vsetky
skutocnosti, ktoré brali do uvahy pri ukladani pokuty a jej vysky, a nasledne urcili pokutu
podla § 22a pism. a) bod 1 Cestného zdkona vo vyske 1.750 €, co je na spodnej hranici
sadzby (pokutu mozno ulozit do 33.190 €).
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Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, Ze s opakovanymi
pravanymi namietkami odvolatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal
otvorenu ziadnu spornu otdazku, riesenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto
namietky uvedené v odvolani vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci sud zaverom dodadva, Ze ma za preukdzané, ze spravny delikt sa stal tak,
ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti Zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil
s pravnym nazorvom krajského sudu, ktory Zalobu o preskumanie zdakonnosti napadnutého

rozhodnutia Zalovaného ako nedovodnu zamietol. “

18. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok najvyssicho sadu (v spojeni
s rozsudkom krajského sudu) obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva
z nich ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze stazovatelka
v podstate obsahovo rovnaké namietky vzniesla uz v konani pred orgdnmi verejnej spravy
a nasledne aj v konani pred spravnymi stdmi, ustavny std konStatuje, ze zo vSetkych na vec
sa vztahujicich rozhodnuti je zrejmé jasnd kontinuita zaverov vyplyvajica z pravomoci
toho-ktorého Statneho organu (zavery o urceni vysky pokuty nevynimajic). Podl'a ndzoru
ustavného sudu st dévody napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zrozumitelné
a dostato¢ne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych
pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nove
dokazy a pravne odvolacie zavery, konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav
(odvolavajic sa aj na predchadzajuce konanie vo veci), k ¢omu najvyssi sid dospel
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03).

19. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu

ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiustavné aj
arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

20. Vychéadzajic z uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ac¢l. 49 ustavy a ¢l. 36 a ¢l. 39 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako ani prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 dohovoru, preto staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sad dalSimi
poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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